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Abstract: This research was aimed to describe problem solving skill in Experiential 

Learning based on the phenomenon, particularly about heat and temperatur. This study 

was conducted using mix method approach with embedded experimental model 

research design. The data were collected through pretest and posttest using test and 

interview. The result of N-Gain Score calculation showed that there are increase in 

student’s skill on solving problem about temperature and calorie is in moderate 

category, and the result of d-cohen effect size is in moderate category. At the same time 

the result of qualitative calculation on student solving skill showed there are 9,4% 

students in low category, 53,1% student in medium category, and 37,5% student are in 

high category after experiencing phenomenon based Experimental Learning. Student’s 

skill in problem solving has to be practiced more intensively using real-life problem in 

daily life.  

 

Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan pemecahan 

masalah siswa dalam pembelajaran Experiential Learning berbasis fenomena terutama 

pada suhu dan kalor. Penelitian ini menggunakan pendekatan mix method dengan desain 

penelitian embedded experimental model. Data dikumpulkan melalui pretest dan 

posttest menggunakan tes dan wawancara. Hasil perhitungan N-Gain score 

menunjukkan adanya peningkatan kemampuan siswa dalam memecahkan suhu dan 

kalor dalam kategori sedang dan hasil perhitungan d-cohen effect size dalam kategori 

sedang. Sementara itu, hasil perhitungan kualitatif kemampuan pemecahan masalah 

siswa melalui crosstabulation menunjukkan sebanyak 9,4% siswa berada pada kategori 

rendah, 53,1% siswa pada kategori sedang, dan 37,5% siswa pada kategori tinggi 

setelah mengalami Experiential Learning berbasis fenomena. Kemampuan pemecahan 

masalah siswa perlu dilatih lebih intensif menggunakan masalah nyata dalam kehidupan 

sehari-hari.  
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Konsep fisika yang bersifat abstrak menyebabkan banyak terjadi miskonsepsi di kalangan siswa pada jenjang Sekolah 

Menengah Atas terutama materi mekanika, optik, listrik, dan termodinamika (Antwi & Aryeetey, 2015; Celik, 2016; Gonen & 

Kocakaya, 2009; Kartal, Öztürk, & Yalvaç, 2011; Madu & Orji, 2015). Materi suhu dan kalor merupakan salah satu konsep 

fisika yang bersifat abstrak sehingga menyebabkan banyak terjadinya miskonsepsi pada siswa (Kartal, Öztürk, & Yalvaç, 2011; 

Madu & Orji, 2015). Hal ini disebabkan karena konsep suhu dan kalor tidak secara langsung dapat diamati secara kuantitatif 

(Antwi & Aryeetey, 2015; Leura, Otto, & Zitzewitz, 2011). Siswa juga salah menghubungkan konsep dengan pengalaman 

sehari-hari mereka sehingga memiliki pemahaman awal yang cukup keliru dan tidak dapat dibuktikan secara ilmiah  (Antwi & 

Aryeetey, 2015; Celik, 2016; Gonen & Kocakaya, 2009; Kartal, Öztürk, & Yalvaç, 2011; Madu & Orji, 2015).  

Miskonsepsi yang banyak terjadi pada konsep suhu dan kalor tentu tidak dapat diabaikan begitu saja, karena konsep ini 

merupakan salah satu konsep dasar yang digunakan untuk memahami konsep ilmiah lainnya dari jenjang sekolah dasar hingga 

perguruan tinggi (Gonen & Kocakaya, 2009). Oleh karena itu, penguasaan konsep pada materi ini perlu diperhatikan agar 

konsepsi alternatif tidak kembali membayangi konsepsi siswa (Aryani, Handayanto, & Wisodo, 2016). Penguasaan konsep 

merupakan bagian terpenting dalam proses pemecahan masalah (Sabella & Redish, 2007). Beberapa hasil penelitian juga 

menyatakan penguasaan konsep yang baik merupakan dasar dari pemecahan masalah fisika siswa (Docktor, Strand, Mestre, & 

Ross, 2015).  
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Kemampuan pemecahan masalah merupakan kemampuan individu yang melibatkan pemrosesan kognitif yang 

merupakan bagian dari pengalaman sehari-hari (Adams & Wieman, 2015; Gok, 2010; Mayer, 2013). Dalam konteks penilaian 

berskala besar seperti PISA, pemecahan masalah diartikan sebagai kemampuan lintas disiplin dan dunia nyata yang menerapkan 

kemampuan kognitif seperti penalaran dan pemikiran logis (OECD, 2012). Kemampuan pemecahan masalah merupakan salah 

satu kemampuan yang sangat penting pada pembelajaran fisika yang harus diaplikasikan dalam mengukur tingkat pemahaman 

yang dimiliki siswa (Adams & Wieman, 2015; Docktor, Strand, Mestre, & Ross, 2015). Banyak penelitian yang telah dilakukan 

terkait pemecahan masalah yang menunjukan hasil yang kurang baik. Penelitian yang dilakukan oleh Alias & Ibrahim (2015) 

menunjukan bahwa kemampuan pemecahan masih berada dalam kategori rendah. Hasil yang sama juga diperoleh oleh 

penelitian yang dilakukan oleh (Argaw, 2017; Mansyur, 2015) yang menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah 

fisika siswa masih berada pada kategori sangat rendah. 

Tingkat kemampuan pemecahan masalah siswa yang masih dalam kategori rendah salah satunya dipengaruhi oleh 

kemampuan kognitif dan kemampuan representasi penyelesaian masalah yang dilakukan oleh siswa (Staggers and Norcio, 

1993). Jonassen (2011) menguraikan indikator dari kemampuan pemecahan masalah yaitu problem scema, analogical 

comparison, causal relationship, questioning, modeling, argumentation, and metacognitve regulation. Pada indikator pertama 

Problem schema mencakup informasi yang berkaitan dengan kehidupan sehari-hari. Indikator kedua analogical comparison 

mencakup penalaran yang menghubungkan dua kejadian untuk memecahkan masalah. Indikator ketiga causal relationships 

mencakup hubungan sebab akibat dari suatu kejadian. Indikator keempat argumentation mencakup pemberian argumen atau 

solusi yang tepat dari masalah yang diberikan. 

Kerangka pemecahan masalah PISA 2015 merekomendasikan pemecahan masalah siswa, sebaiknya tidak hanya 

berfokus pada solusi akhir saja, akan tetapi pada proses dan pemahaman konsep siswa dalam menentukan strategi yang cocok 

untuk menemukan solusi (OECD, 2012). Pembelajaran pengembangan kemampuan memecahkan masalah siswa dapat 

dilakukan dengan penerapan strategi pembelajaran yang memegang beberapa prinsip pada abad 21 yakni, pembelajaran yang 

relevan dan dibutuhkan dalam kehidupan nyata/kontekstual (Glaze, 2018; Saavedra & Opfer, 2012). Strategi pembelajaran yang 

sesuai dengan prinsip tersebut salah satunya adalah Experiential Learning berbasis fenomena (Gorghiu & Santi, 2016). 

Experiential Learning berbasis fenomena adalah proses membangun pengetahuan berdasarkan pengalaman dan konteks 

kehidupan nyata yang melibatkan siswa dalam mengerjakan tugas, memecahkan masalah, atau melakukan proyek melalui 

umpan balik, penguatan konsep dan penerapan pengetahuan dalam situasi yang baru (Kolb, 2008; Kolb, 2015).   

Penelitian ini bertujuan untuk mengeksplorasi kemampuan pemecahan masalah siswa pada suhu dan kalor dengan 

Experiential Learning berbasis fenomena. Melalui eksplorasi kemampuan pemecahan masalah siswa, guru dapat mengetahui 

kemampuan yang dimiliki oleh siswa dalam memahami dan menerapkan konsep suhu dan kalor untuk memecahkan 

permasalahan. Hasil kajian dari eksplorasi kemampuan pemecahan masalah siswa pada materi suhu dan kalor dengan 

Experiential Learning berbasis fenomena dapat menjadi informasi yang penting untuk melakukan kajian lebih lanjut terkait 

kemampuan pemecahan masalah siswa. 

 

METODE 

Penelitian ini menggunakan pendekatan mixed methods dengan desain penelitian embedded experimental model. Subjek 

dari penelitian ini terdiri dari 32 siswa kelas XI SMA Negeri 7 Malang. Pada pembelajaran materi suhu dan kalor dilaksanakan 

sebanyak enam kali pertemuan. Pada pertemuan pertama diberikan pretest sebanyak 10 soal uraian terkait materi suhu dan kalor 

untuk mengukur kemampuan pemecahan masalah awal siswa sebelum diterapkan pembelajaran Experiential learning berbasis 

fenomena. Pada pertemuan kedua hingga keempat, siswa diberi perlakuan pada materi suhu dan kalor berupa pembelajaran 

Experiential learning berbasis fenomena. Pada pertemuan yang keenam siswa diberikan posttest dengan memberikan soal 

sebanyak 10 soal uraian dengan jenis soal yang diberikan sama dengan soal pretest. Hasil penelitian kemampuan pemecahan 

masalah siswa yang diperoleh kemudian dianalisis secara kuantitatif dan kualitatif. Data kuantitatif berupa skor tes kemampuan 

pemecahan masalah siswa pada saat pretest dan posttest yang dianalisis dengan Uji effect size, Uju N-gain, dan Uji t 

berpasangan. Sedangkan pada data kualitatif diperoleh dari hasil wawancara siswa saat menyelesaikan tes kemampuan 

pemcahan masalah pada pretest dan posttest yang dianalisis dengan menggunakan koding dan reduksi data. 

 

HASIL 

Deskripsi Statistik Peningkatan Kemampuan Pemecahan 

Analisis kemampuan pemecahan masalah siswa diawali dengan analisis deskriptif dengan tujuan untuk 

mendeskripsikan kemampuan pemecahan masalah siswa sebelum dan sesudah pembelajaran Experiential Learning berbasis 

fenomena. Hasil peningkatan kemampuan pemecahan masalah siswa dinyatakan dengan nilai rata-rata N-Gain. Hasil analisis 

statistik kemampuan pemecahan masalah ditunjukan pada Tabel 1. 

Sebelum melakukan uji beda menggunakan paired t-Test, dilakukan uji normalitas sebagai uji prasyarat analisis 

statistik parametrik. Berdasarkan hasil uji prasayarat normalitas, data pretest dan posttest kemampuan pemecahan masalah 

siswa terdistribusi normal. Hal ini dibuktikan dengan menggunakan Shapiro-walk diperoleh nilai signifikasi pretest dan 

posttest yaitu sebesar 0,057 dan 0,546 yang lebih besar dari taraf siginifikan 0,05. 
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Tabel 1. Analisis Statistik Kemampuan Pemecahan Masalah 

Statistik Pretest Posttest 

Jumlah Sampel 

Nilai Maksimum 

Nilai Minimum 

Mean 

Standar Deviasi 

Shapiro-walk 

32 

30,00 

7,50 

22,66 

1,004 

0,0057 (sig) 

32 

85,00 

25,00 

56,88 

2,57 

0,546 (sig) 

 

Setelah diketahui data terdistribusi normal maka peningkatan kemampuan pemecahan masalah dilanjutkan dengan uji 

N-Gain, Efffect Size, dan Uji-t berpasangan. Berdasarkan hasil perhitungan yang diperoleh, kemampuan pemecahan masalah 

siswa yang mengalami pembelajaran Experiential Learning berbasis fenomena mengalami peningkatan dalam kategori sedang 

yaitu sebesar 0,44. Kekuatan pembelajaran Experiential Learning berbasis fenomena terhadap kemampuan pemecahan 

masalah siswa termasuk dalam kategori kuat dengan nilai effect size 1,21. Uji beda berpasangan dilakukan dengan 

menggunakan SPSS, diperoleh hasil yang ditunjukan pada Tabel 2. 
 

Tabel 2. Uji Beda Berpasangan 

Statistik Nilai Kategori 

Nilai t 

Asymp (2-tailed) 

Paired Sample Test 

13,440 

0,000 

Perbedaan Signifikan 

Posttest>Pretest 

 

Tabel 2 menunjukkan nilai uji beda diperoleh sebesar 13,440 dengan nilai asymp (2-tailed) sebesar 0,000 yang 

menunjukan nilai pretest dan posttest bebeda secara signifikan. Selain itu ditunjukan paired Sample Test dimana nilai 

kemampuan pemecahan masalah meningkat dari pretest ke posttest. 

 

Deskripsi Peningkatan Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa 

Peningkatan Kemampuan pemecahan masalah siswa pada materi suhu dan kalor yang mengalami pembelajaran 

Experiential Learning berbasis fenomena dapat dilihat dari peningkatan nilai pretest dan posttest. Hasil jawaban pretest dan 

posttest siswa disajikan pada Gambar 1.  

 

 
 

Gambar 1.  Kemampuan Pemecahan Masalah Pretest dan Posttest 

 

Berdasarkan Gambar 1 diperoleh peningkatan kemampuan pemecahan masalah siswa pada pretest dan posttest 

mengalami peningkatan pada tiap-tiap individu. Beberapa siswa mengalami peningkatan KPM secara signifikan, hal ini 

terlihat pada siswa nomor urut 3 (dari 18 menjadi 70), nomor urut 6 (dari 23 menjadi 85), nomor urut 10 (dari 20 menjadi 70), 

nomor urut 16 (dari 28 menjadi 80) dan nomor urut 24 (dari 8 menjadi 45). Selain itu ada beberapa siswa yang sedikit 

mengalami kenaikan pada nilai pretest dan posttest, yaitu pada nomor 1 (dari 20 menjadi 25) dan nomor 25 (dari 30 menjadi 

45). Berdasarkan nilai pretest dan posttest kemampuan pemecahan masalah yang dikelompokkan selanjutnya dianalisis 

menggunakan Crosstabulation, sehingga diperoleh hasil peningkatan kemampuan pemecahan masalah pada tiap-tiap individu 

yang disajikan pada Tabel 3. 
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Tabel 3. Crosstabulation Nilai Pretest dan Posttest Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa 

 

 

KPM 

Pretest 

 KPM Posttest 

 Sangat Tinggi Tinggi Sedang Rendah Tidak Dapat Digolongkan 

Sangat Tinggi 

Tinggi 

Sedang 

Rendah 

Tidak Dapat Digolongkan 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

12 

0 

0 

0 

0 

16 

1 

0 

0 

0 

3 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

 

Pada Tabel 3 analisis crosstabulation, kemampuan pemecahan masalah siswa dikelompokkan menjadi 4 kategori 

yaitu sangat tinggi, tinggi, sedang, dan rendah. Berdasarkan Tabel 3 diperoleh nilai pretest siswa berada dalam dua kategori 

yaitu rendah dan tidak dapat digolongkan. Sedangkan untuk nilai posttest siswa berada dalam tiga kategori yaitu tinggi, sedang 

dan rendah. Siswa yang memiliki kemampuan pemecahan masalah yang tidak dapat digolongkan adalah siswa yang nilainya 0, 

sedangkan untuk yang memiliki nilai 1 termasuk dalam ketegori rendah, nilai 2 sedang, nilai 3 tinggi, dan nilai 4 sangat tinggi. 

Sebagian besar siswa mengalami peningkatan kemampuan pemecahan masalah dari yang rendah dan tidak dapat digolongkan 

menjadi sedang dan tinggi, walaupun ada sebagian kecil siswa yang tidak mengalami peningkatan KPM. Hasil pretest 

menunjukkan bahwa siswa yang memiliki KPM pada kategori” tidak dapat digolongkan” hanya 1 siswa, dan pada saat posttest 

berubah menjadi kategori ‘sedang”.  Sementara itu, hasil pretest pada kategori “rendah” sebanyak 31 siswa dan pada saat 

posttest berubah menjadi 12 siswa berada dalam kategori “tinggi”, 16 siswa dalam kategori “sedang” dan tiga siswa tetap 

berada pada kategori “rendah”. Berdasarkan hasil tersebut dapat dikatakan bahwa semua siswa memiliki kemampuan 

pemecahan masalah yang dapat dikategorikan, yaitu sebanyak tiga siswa pada kategori rendah (9,4%), 17 siswa pada kategori 

sedang (53,1%), dan 12 siswa pada kategori tingggi (37,5%). 

 

Deskripsi Kemampuan Pemecahan Masalah Berdasarkan Indikator 

Indikator Kemampuan pemecahan masalah yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari empat indikator, yaitu 

Argumentation, analogical, causal, dan problem schema. Distribusi rata-rata untuk setiap indikator kemampuan pemecahan 

masalah siswa setelah diajar menggunakan Experiential learning berbasis fenomena dapat dilihat pada Gambar 2. 

 

 
 

Gambar 2. Persentase Kemampuan Pemecahan Masalah pada Pembelajaran Experiential Learning 

 Berbasis Fenomena 

 

Berdasarkan Gambar 2 diperoleh bahwa indikator problem schema memiliki persentase tertinggi sebesar 26.34%, 

disusul secara berurutan oleh indikator argumentation sebesar 26.25%, causal sebesar 25.64%, dan analogical sebesar 

21.77%. Data tersebut menunjukan bahwa sebagian besar siswa sudah mampu mengidentifikasi faktor-faktor dari masalah 

yang diberikan dan mampu membangun skema konseptual untuk memecahkan masalah. 
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Deskripsi Kemampuan Pemecahan Masalah Berdasarkan Sub Materi 

Kemampuan pemecahan masalah siswa pada materi suhu dan kalor mengalami peningkatan dari pretest ke posttest. 

Hal ini dapat ditunjukan pada Gambar 3 mengenai peningkatan kemampuan pemecahan masalah pada tiap soal yang diberikan. 

 

 
                                             

Gambar 3. Kemampuan Pemecahan Masalah Pada materi suhu dan Kalor 

 

Berdasarkan Gambar 3 terlihat adanya peningkatan kemampuan pemecahan masalah pada tiap butir soal sub materi 

suhu dan kalor dari pretest ke posttest. Hal tersebut terlihat pada tiap butir soal 1 dan 7 merupakan soal sub materi suhu dan 

pemuaian, 4, 8, 10 merupakan soal sub bab pengaruh kalor terhadap suhu dan perubahan wujud, 9 merupakan soal sub bab asas 

black, dan 2,3,5,6 merupakan soal sub bab perpindahan kalor secara konduksi, konveksi, dan radiasi. Berikut contoh perbedaan 

jawaban siswa pada saat pretest dan protest pada sub bab pemuaian yang ditunjukkan oleh Gambar 4.  

 

 

 
 

(a) 

 

        
(b) 

 

Gambar 4 (a) Jawaban Pretest, (b) posttest 

 

Gambar 4 menyajikan hasil jawaban pretest dan posttest siswa pada sub bab suhu dan pemuaian. Jawaban siswa pada 

saat posttest mengalami perubahan setelah diajar menggunakan Experiential learning Berbasis Fenomena. Pada pretest, siswa 

menjawab secara umum berdasarkan konsep awal yang mereka miliki dan belum menjelaskan secara detail mengapa tutup botol 

memuai. Pada posttest terlihat bahwa jawaban siswa sudah lebih kompleks dan mengaitkannya dengan konsep pemuaian 

mengenai adanya perbedaan koefesien muai antara tutup botol dan botol. Siswa sudah menjawab dengan benar yaitu karena 

koefesien muai tutup botol lebih besar dari pada botol sehingga pada saat direndam kedalam air panas tutup botol akan lebih 

cepat memuai dan menyebabkan tutup botol dapat terbuka. 
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PEMBAHASAN 

Berdasarkan analisis data yang telah dilakukan diperoleh hasil kemampuan pemecahan masalah siswa pada saat 

posttest lebih tinggi dibandingkan pada saat pretest. Hal ini menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah siswa 

mengalami peningkatan setelah diajar menggunakan Experiential learning berbasis fenomena. Hasil penelitian ini didukung 

oleh beberapa hasil penelitian sebelumnya yang menunjukkan Experiential learning  berbasis fenomena dapat meningkatkan 

kemampuan pemecahan masalah siswa (Marshall, Carrano, & Dannels, 2016; Przasnyski & Elias, 2013). Hal ini desebabkan 

kerena proses pembelajaran yang menyediakan pengalaman yang beorientasi pada fenomena nyata dapat melatih kemampuan 

pemecahan masalah bagi siswa (Nurita, Hastuti, & Sari, 2017). Penelitian yang dilakukan oleh (Moore, 2016) juga 

menunjukkan bahwa pembelajaran berbasis pengalaman dapat membantu siswa dalam memecahkan masalah yang berkaitan 

dengan suhu dan kalor melalui fenomena nyata. Experiential learning berbasis fenomena sesuai dengan kebutuhan guru dan 

siswa di abad 21 yang menghasilkan pembelajaran yang bermakna dengan melibatkan siswa dalam memecahkan masalah 

yang relevan dengan fenomena nyata (Knobloch, 2003; Kolb & Kolb, 2008). 

Pengalaman yang berorientasi pada fenomena nyata menjadi salah satu tombak kebanyakan siswa yang memengaruhi 

cara mereka belajar. Hal ini disebabkan karena pengalaman dapat membentuk skema awal siswa tentang suatu konsep dengan 

cara memadukan pengetahuan baru yang diperoleh dengan skema awal yang tersimpan di long term memory  yang diperoleh 

dari pengalaman masa lalu (Kolb, 2015). Belajar dapat ditempuh melalui pengalaman yang menunjukkan bahwa siswa harus 

menjalani pengalaman untuk memahami suatu konsep yang dapat dicapai melalui pengamatan fenomena nyata yang ada 

(Symeonidis & Schwarz, 2016). Hasil wawancara tidak terstruktur pada beberapa siswa menunjukkan bahwa sebagian besar 

siswa lebih antusias belajar dengan pembelajaran Experiential learning berbasis fenomena. Hal ini senada dengan penelitian 

yang dilakukan (Nurita, Hastuti, & Sari, 2017) yaitu siswa mampu mengembangkan kemampuannya dalam memecahkan 

masalah pada materi  gelombang optik setelah diajar menggunakan Experiential learning. Penelitian yang dilakukan (Kuh, 

O’Donnell, & Schneider, 2017) tentang experiential learning berbasis fenomena di bidang pembelajaran memiliki dampak 

yang signifikan terhadap keberhasilan siswa secara keseluruhan di sekolah. Hal ini terjadi karena, experiential learning 

berbasis fenomena dapat membantu siswa terutama dalam memamahi konsep melalui penyelidikan yang berasal fenomena 

yang terjadi dalam kehidupan nyata (Qamariah, Jumadi, Senam, & Wilujeng, 2017). 

Kemampuan pemecahan masalah siswa diukur menggunakan empat indikator, yaitu Argumentation, problem schema, 

causal, dan analogical. Pada saat posttest keempat indikator dari kemampuan pemecahan masalah mengalami pergeseran 

kearah yang lebih baik. Indikator problem schema memiliki persentase tertinggi dibandingkan indikator lainya, dan disusul 

secara berurutan oleh indikator argumentation, causal, dan analogical. Data tersebut menunjukkan bahwa sebagian besar siswa 

pada saat diberikan suatu masalah, sudah mampu mengidentifikasi faktor-faktor dari masalah yang diberikan dan mampu 

membangun skema konseptual untuk memecahkan masalah. Selain itu, siswa sudah mampu memberikan argumen yang sesuai 

dengan masalah yang diberikan, mampu menemukan sebab akibat dari masalah yang diberikan. Hal ini senada dengan 

penelitian yang dilakukan oleh (Purnamasari, Yuliati, & Diantoro, 2017) yang menunjukkan bahwa indikator problem schema 

juga memiliki persentase tertinggi dibandingkan dengan indikator dari pemecahan masalah lainnya. Dengan demikian, proses 

pembelajaran untuk melatih kemampuan pemecahan masalah siswa harus dirancang untuk membangun problem schema siswa 

(Vijesh & Praveen, 2017). Menurut Riley and Greeno (1988) problem schema  adalah representasi dari pola informasi yang 

diwakili dalam masalah. Problem schema diperlukan untuk mengembangkan solusi yang tepat untuk masalah yang diberikan 

(Vijesh & Praveen, 2017). Berdasarkan hasil dari wawancara tidak terstruktur beberapa siswa diperoleh bahwa pada saat 

mengerjakan soal yang berkaitan dengan indikator analogical, siswa merasa kebingungan dalam menemukan dan 

membandingkan persamaan atau perbedaan dari beberapa masalah yang diberikan. Hal inilah yang menyebabkan indikator 

analogical memiliki persentase terendah dibandingkan dengan indikator kemampuan pemecahan lainnya. 

Kemampuan pemecahan masalah siswa yang digunakan dalam penelitian ini dikelompokkan menjadi empat kategori, 

yaitu sangat tinggi, tinggi, sedang, dan rendah. Pada saat pretest sebagian besar siswa masih berada dalam kategori rendah. 

Banyak penelitian yang dilakukan terkait pemecahan masalah yang menunjukkan hasil yang kurang baik. Hasil wawancara 

tidak terstruktur yang dilakukan kepada beberapa siswa menunjukkan bahwa siswa yang berada dalam kategori rendah 

memiliki pengetahuan yang terbatas pada definisi dan siswa masih asing terhadap beberapa istilah variabel fisika pada soal. 

Hal ini senada dengan penelitian yang dilakukan oleh Staggers & Norcio (1993) yang menunjukkann bahwa tingkat 

kemampuan pemecahanan masalah yang rendah salah satunya dipengaruhi kemampuan kognitif dan kemampuan representasi 

penyelesaian masalah yang dilakukan oleh siswa. Selain itu, siswa juga cenderung mamahami masalah berdasarkan besaran 

yang ada pada soal, kemudian mencocokannya dengan konsep yang memuat besaran tersebut. Setelah Experiential learning 

berbasis fenomena diterapkan, pada saat posttest terlihat sebagian besar siswa mengalami peningkatan kemampuan pemecahan 

masalah dari yang rendah dan tidak dapat digolongkan menjadi sedang dan tinggi. Tingginya persentase siswa yang berada 

dalam kategori “sedang” dan “tinggi” disebabkan karena sebagian besar sudah memiliki pengetahuan yang cukup dan sudah 

terampil dalam melakukan prosedur dan mentrasfer pengetahuan yang dimiliki dari masalah sebelumnya ke masalah yang 

baru. Memecahkan permasalah yang baru dapat menjadi lebih mudah ketika siswa dapat membangun pengalaman dengan 

masalah lain yang telah berhasil dipecahkan (Wareham, Evans, & Rooij, 2011).  
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Berdasarkan hasil wawancara kepada siswa yang memiliki kemampuan pemecahan yang tinggi mengungkapkan 

strategi yang digunakan saat memecahkan masalah yaitu cenderung memulai dengan mendeskripsikan informasi secara 

kualitatif terlebih dahulu, dan menggunakan informasi tersebut untuk menentukan strategi yang tepat untuk memecahkan 

masalah sebelum menuliskan persamaan matematisnya. Siswa juga menggunakan lebih banyak representasi dan 

menghubungkan konsep-konsep yang berguna dalam memecahkan masalah. Hasil penelitian ini sesuai dengan hasil penelitian 

sebelumnya yang menunjukkan bahwa siswa hanya menganalisis dan menyelesaikan masalah berdasarkan variabel yang 

diketahui dalam soal kemudian menerapkannya ke dalam persamaan yang mengandung variabel tersebut tanpa memikirkan 

kebenaran dari persamaan yang dipilih (Novick & Sherman, 2008). Hal ini dapat disebabkan karena siswa kurang membangun 

keterampilan pada saat menerapkan konsep ke dalam proses pemecahan masalah sehingga mengalami kesulitan dalam 

memecahkan masalah yang lebih kompleks (Walsh, Howard, & Bowe, 2007). Hal senada ditunjukkan oleh Docktor, Dornfeld, 

Frodermann, Heller, Hsu, Jackson, & Yang (2016) yang mengelompokkan kemampuan pemecahan masalah siswa menjadi 

dua kelompok yaitu expert dan novice. Siswa yang masuk dalam kelompok expert mengartikan suatu masalah dengan teliti 

dan tepat, sedangkan siswa yang masuk dalam kategori novice mengartikan suatu masalah berdasarkan konteks dan 

persamaan. 

 

SIMPULAN 

Kemampuan pemecahan masalah siswa mengalami peningkatan setelah diajar menggunakan Experiential learning 

berbasis fenomena. Hal ini dapat dilihat pada nilai posttest yang lebih tinggi dibandingkan pada nilai pretest. Selain itu, pada 

saat pretest sebagian besar siswa masih berada dalam kategori rendah, setelah Experiential learning berbasis fenomena 

diterapkan terlihat sebagian besar siswa mengalami peningkatan kemampuan pemecahan masalah dari yang rendah dan tidak 

dapat digolongkan menjadi sedang dan tinggi. Tingginya persentase siswa yang berada dalam kategori “sedang” dan “tinggi” 

disebabkan karena sebagian besar sudah memiliki pengetahuan yang cukup dan sudah terampil dalam melakukan prosedur dan 

mentrasfer pengetahuan yang dimiliki dari masalah sebelumnya ke masalah yang baru. Kemampuan pemecahan masalah siswa 

dalam penelitian ini diukur menggunakan empat indikator, yaitu Argumentation, problem schema, causal, dan analogical. Pada 

saat posttest keempat indikator dari kemampuan pemecahan masalah mengalami pergeseran ke arah yang lebih baik. Indikator 

problem schema memiliki persentase tertinggi diantara indikator kemampuan pemecahan masalah lainnya, disusul secara 

berurutan oleh indikator argumentation, causal, dan analogical. Data tersebut menunjukkan bahwa sebagian besar siswa pada 

saat diberikan suatu masalah, sudah mampu mengidentifikasi faktor-faktor dari masalah yang diberikan dan mampu 

membangun skema konseptual untuk memecahkan masalah. Selain itu, siswa sudah mampu memberikan argumen yang sesuai 

dengan masalah yang diberikan dan mampu menemukan sebab akibat dari masalah yang diberikan. 
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